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برگردان علی محمد طباطبایی
 
جنگجو ها از پرده بیرون می آیند
 
برخلاف زندگی اجتماعی بونوبوها، زندگی اجتماعی شمپانزده ها، میمون های رزوس و بابون های علف زاری چندان زیبا نیست. بابون علف زاری گونه ای است که در گروه های 50 تا 100 تایی در علف زارهای آفریقا زندگی میکند و من برای مدت نزدیک به 30 سال آنها را مورد مطالعه قرار داده ام. سلسله مراتب ها در میان بابون ها جدی و سختگیرانه است و البته به همان ترتیب پیامدهای آن.
 
در میان نرها مرتبه و مقام بالا نوعاً از طریق مجموعه ای از هماوردجویی های خشونت طلبانه به دست می آید. غنایم مانند گوشت شکار به طور نابرابر تقسیم می شود. بیشتر نرها در نتیجه ی خشونت میان گروهی از بین می روند و تقریباً نیمی از رفتار پرخاشگرانه ی آنها متوجه ی طرف سوم می شود (بعضی از نرهای رده ی بالا که در خلق و خوی بدی قرار دارند تلافی این حالت خود را بر سر یک بابون تماشاگر بیگناه مثلاً میمونی ماده یا نری زیر دست در می آورند).
 
علاوه بر آن بابون های نر می توانند به طرز حیرت آوری در گیر نزاع های هولناک شوند. من چنین چیزی را در یکی از گروه هایی که روی آن مطالعه می کردم مشاهده کردم: دو نر با هم درگیر شده بودند. یکی از آنها که شدیداً در هم کوبیده شده بود حالت قوز کرده و در هم رفته ای به خود گرفته بود و کفلش را رو به بالا قرار داده بود. در میان بابون های علف زاری این ژست عموماً به عنوان حالتی عاجزانه از سرسپردگی تلقی می شود و علامتی است برای پایان دادن به نزاع. متعاقب آن واکنش مرسوم نر پیروز، مطیع ساختن دیگری درحالت آئینی شده ی سلطه است (یعنی به این ترتیب که نر فاتح بر پشت نر مغلوب سوار می شود). هرچند که در آن مورد بخصوص برنده ی نزاع در حالی که به بازنده نزدیک می شد تا بر روی او سوار شود به جای آن و به طور غیر منتظره با دندان های نیش خود زخم عمیقی بر او وارد کرد.
 
به طور خلاصه بسیار بعید است که گروهی از بابون ها بتواند زمینه ی مساعدی برای رشد صلح دوستی باشد. هر چند که البته بعضی استثناهای جالب نیز در اینجا وجود دارد. برای مثال در سال های اخیر مورد تایید قرار گرفته است که این تفکر مبتنی بر تکامل داروینی که در آن میمون ها همواره در شکل جانورانی مطرح می شوند که بر سینه ی خود مشت می کوبند و حریف می طلبند کاملاً بر خطا است. مطابق با منطق متعارف، نرها با یکدیگر به طور تهاجمی برای رسیدن به جایگاه بالاتر در گروه به رقابت می پردازند، و چنانچه در چنین جایگاهی قرار گیرند می توانند در تولید مثل نقش مسلط داشته و تعداد نسخه های مشابه از ژنهای خود را که به نسل بعدی منتقل می شود به حد اکثر رسانند. لیکن با وجودی که رفتار تهاجمی در میان بابون ها به واقع با رسیدن به مرتبه ی بالاتر در گروه تا حد زیادی مرتبط است، اما روشن شده است که این رفتار در عمل با حفظ آن مقام ارتباط ندارد.
 
نرهای مسلط به ندرت ممکن است که رفتار به ویژه تهاجمی داشته باشند و آنها که نوعاً چنین رفتاری دارند و به استفاده از رفتار تهاجمی وابسته اند غالباً بابون هایی هستند که در حال از دست دادن جایگاه مسلط خود می باشند. در عوض موقعیت برتر در گروه نیازمند هوش اجتماعی و سائقه ی مراقبت از دیگران است ـ یعنی توانایی برای شکل گیری اتحادهای سنجیده و نشان دادن مقداری بردباری در برابر جانوران زیر دست و نادیده گرفتن بیشتر تحریک ها.
 
علاوه بر آن تحقیقات علمی جدید ثابت کرده است که ماده ها نیز در این خصوص که کدام یک از نرها ژنهای خود را به نسل بعدی منتقل می کنند بدون نقش نیستند. دیدگاه سنتی برای تولید مثل بر الگوی « دستیابی خطی » مبتنی بود: چنانچه یک میمون ماده آماده ی جفت گیری است، نر رده ی اول با او نزدیکی می کند. چنانچه دو جانور ماده فحل باشند، نر رده ی اول و دوم فرصت را غنیمت می شمرند و به همین ترتیب. اما اکنون می دانیم که بابون های ماده اگر بخواهند در قسر در رفتن از حتی شمپانزه هایی که در نبرد تن به تن فاتح شده اند بسیار زیرکانه عمل می کنند و می توانند به جای آن با جانور نر دیگری که به او تمایل دارند فرار کنند. و این نر کدام یکی است؟ طبق معمول این نری است که در ایجاد روابطی که به وابستگی می انجامد تدبیر دیگری را سرمشق خود قرار داده است ـ یعنی جانور ماده را به دفعات تیمار کرده، در نگهداری از بچه های او به او کمک نموده و او را کتک نزده است.
 
این نر های دوست داشتنی به همان اندازه ی همانند های تهاجمی خود نسخه های مشابه از ژنهایشان را به نسل بعدی منتقل می کنند و نه کمتر از آنها. زیرا آنها می توانند این شیوه ی خود را برای سال های طولانی ادامه دهند بدون آن که زندگی شان در اثر نبردهای معمول کوتاه شود یا دچار آسیب دیدگی های بدنی جنگجویان شوند.
 
به این ترتیب تصویر ناپخته از نبرد به مثابه تنها راهی که به موفقیت تکاملی ختم می شود غلط است. بابون نر به طور معمول مسیر مبارزه را انتخاب می کند، اما یقیناً در زندگی او دوره هایی هم وجود دارد که در آنها تهاجم اهمیت کمتری خواهد داشت از هوش اجتماعی و دست به مخاطره نزدن و جلوی خود را گرفتن و در مسیر زندگی او شیوه های جایگزین تکاملی و سودمند برای کنش هم پیدا می شود.
 
حتی در میان جهان پر از برخورد و خشونت تهاجمی نرها نسبت به یکدیگر، تازه اکنون است که بعضی پایگاه های شگفت انگیز فرهنگ نخستی ها را می یابیم. نخستی ها می توانند مثلاً پس از یک نبرد دوباره با یکدیگر آشتی کنند و دعواهای خود را فیصله دهند. چنین سازش هایی اول بار توسط فرانس د وال از دانشگاه Emory و در اوایل دهه ی 1980 توصیف شده است. در حال حاضر در تقریباً 27 گونه ی متفاوت از نخستی ها از جمله شمپانزه های نر چنین رفتاری مشاهده شده است. این رفتار به نحوی کار می کند که گویی وظیفه اش کاستن از احتمال رفتار تهاجمی بیشتر میان دو جنگجوی پیشین است. بسیاری از نخستی ها از جمله بابون های نر گاهی با یکدیگر همکاری می کنند، مثلاً برای حمایت از یکدیگر در یک نبرد.
 
ائتلاف ها می توانند وقتی که موجب آن چیزی شوند که به نظر می رسد مفهومی از عدالت یا انصاف است در بر دارنده ی عمل متقابل هم باشند. در یک بررسی قابل توجه توسط د وال و یکی از دانشجویانش میمون های کاپوچین در قفس های مجاور هم جای داده شدند. یک میمون می توانست خودش به غذا دسترسی یابد (به توسط کشیدن سینی غذا به طرف قفس خودش) و یا او می توانست این عمل را با کمک همسایه اش انجام دهد (به این طریق که یکی سینی سنگین تر را او و همسایه با هم به یک سو می کشیدند). در حالت دوم فقط به یکی از میمون ها امکان دستیابی به آن غذا داده می شد. در این آزمون ثابت شد که آن میمون هایی که با هم همکاری متقابل انجام می دهند احتمال بیشتری دارد که در غذای دیگری (یا همان همسایه ی خود) خود سهیم باشند.
 
اما آنچه هنوز هم شگفت انگیز تر بود اثبات وجود الگوهای مادام العمر از همکاری متقابل در میان بعضی از شمپانزه ها است، از قبیل آنهایی که دست به ایجاد گروه های اخوت می زنند. در میان گروه های بخصوصی از نخستی ها اعضای یک جنس در حدود سن بلوغ گروه های خودی را ترک می کنند و به این ترتیب احتمال جفت گیری های درون گروهی که از جهت ژنتیکی زیان بار است کاهش می یابد. در میان شمپانزه ها ماده ها خانه ی خود را ترک می کنند و در نتیجه شمپانزه های نر نوعاً زندگی خود را در همراهی با خویشان نزدیک تر خود می گذرانند. محققین رفتار شناسی جانوری که شدیداً در نظریه ی بازی ها در گیراند بخش قابل توجهی از زندگی حرفه ای خود را در تلاش جهت سردرآوردن از این که چگونه همکاری متقابل و دوسویه در میان غیر خویشاوندان آغاز می شود سپری کرده اند، اما روشن است که همکاری دوسویه ی پایدار در میان خویشاوندان به سادگی ظاهر می شود.
 
بنابراین حتی نخستی های اهل خشونت نیز به همکاری متقابل و آشتی جویی وارد می شوند ـ البته فقط تا نقطه ی معینی. برای تازه واردین همانگونه که در خصوص بونوبو ها دیدیم، بدون نزاع و خشونت که در درجه ی اول اهمیت قرار دارند از آشتی جویی هم اثری نخواهد بود. علاوه بر آن آشتی جویی موردی همه جایی نیست: بونوبو های علف زاری ماده به راحتی به آن مبادرت می کنند اما نر ها نه. از همه مهمتر این که حتی در میان گونه هایی که با هم آشتی می کنند این پدیده ای از روی تصادف و غیر انتخابی نیست: افراد یک گروه احتمال بیشتری وجود دارد که با آنهایی آشتی کنند که می توانند برایشان مفید واقع شوند.
 
این همان موردی است که در پژوهش بسیار درخشان مارینا کوردس (Marina Cords) از دانشگاه کلمبیا به اثبات رسید که در آن ارزش بعضی روابط خویشاوندی میان نوعی از میمون های ماکاکو برای همکاری متقابل به طور ساختگی افزایش یافت. در این آزمایش نیز حیوانات دوباره در قفس های مجاور هم جای داده شدند به طوری که آنها می توانستند یا به طور انفرادی و یا به کمک میمونی از قفس مجاور به غذا دسترسی یابند. اما روشن شد که آن جفت هایی که امکانی برای همکاری متقابل ایجاد می کردند سه برابر احتمال بیشتری داشت که پس از یک پرخاشگری که آزمایش کننده آن را به طور ساختگی ایجاد می کرد نسبت به آنهایی که با هم هیچ همکاری نداشتند دوباره آشتی کنند. به عبارت دیگر آشتی جویی هایی که تنش ها را کاهش می دهد احتمال بیشتری دارد که در میان حیواناتی رخ دهد که به طور معمول با هم همکاری می کنند و برای ادامه دادن به آن دارای مشوق و انگیزه اند.
 
البته در این تحقیقات نکته هایی نیز آشکار گردید که به ادعای همکاری متقابل خدشه وارد می ساخت، مانند این واقعیت که ائتلاف ها به نحو بارزی ناپایدار بودند. در یک گروه از بابون ها که من در اوایل دهه ی 1980 مورد بررسی قرار دادم ائتلاف میان جانوران قبل از آن که از هم گسسته شود به طور میانگین کمتر از دو روز به طول می انجامید و در بیشتر موارد از این قبیل گسست ها موضوع اصلی این بود که یکی از طرف ها در همکاری خود کوتاهی کرده یا حتی آنچه شگفت انگیز تر بود در یک نزاع به طرف مقابل پیوسته بود. و سرانجام مایوس کننده تر از هر چیز استفاده ای است که اغلب ائتلاف ها و پیند ها برای آن ایجاد می شوند. به لحاظ نظری همکاری متقابل می تواند فردگرایی را برای مثلاً بهبود در جمع آوری خوراک یا دفاع در برابر دشمنان طبیعی سست کند. اما در عمل دو بابون که با هم نوعاً در حال همکاری متقابل هستند، چنین می کنند تا یک بابون دیگر را به روز سیاه بنشانند.
 
گودال (Goodall) اولین کسی بود که این واقعیت عمیقاً نگران کننده را گزارش داد مبنی بر آن که گروه هایی از نر های خویشاوند در همکاری با هم « گشت های مرزی » انجام می دهند. آنها در امتداد خطوط مرزی با گروه های دیگر به جستجو می پردازند و چنانچه به نرهایی از گروه های همسایه برخورد کنند به آنها حمله ور می شوند، حتی تا حد قتل عام کامل آنها. بنابراین همکاری متقابل درون گروهی می تواند سرآغازی برای صلح و آرامش نبوده و بلکه بیشتر شیوه ای برای قلع و قمع کامل باشد.
 
به این ترتیب مورد مشاهده قرار گرفت که گونه های نخستی ها که دارای تهاجمی ترین و لایه بندی شده ترین نظام اجتماعی هستند در بر دارنده ی همکاری متقابل و حل نزاع های داخلی هستند ـ همکاری هایی که پابرجا نیستند و نه لزوماً برای مقاصد دوستانه و نه در مسیری انباشتی که به بعضی پیامدهای اجتماعی اساساً غیر هابزی منتهی شود. آنچه می توان از این تحقیقات آموخت این نیست که نخستی های خشونت طلب می توانند سرشت خود را استعلا دهند، بلکه صرفاً این که سرشت این گونه های جانوری هوشمندانه تر و متنوع تر از آنچیزی است پیشتر تصور می شد. حد اقل این درسی تا همین اواخر بود.
 
ادامه دارد . . .
 
1: A Natural History of Peace by Robert M. Sapolsky.
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